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1. RESUMEN DE LA RESOLUCIC')Bi

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite dentfo de los autos
del expediente numero TJA/5*SERA/JRAEM-034/20,

promovido por - - - contra actos del
mn - 1 | D D B .
I - I I I - - oue s

declara improcedente el presente juicio de nulidad y se

confirma la legalidad y validez del acto impugnado

consistente en la resolucian de ‘echa diecinueve de junio de

! Nombre correcto de conformidad con la contestacion de demanda a foja 95 a la 103.
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dos mil diecinueve, emitida en el procedimiento
administrativo DGUAI/PA/134/}2018-12, en la que se decretd

la remocién del cargo de policia segundo; al siguiente tenor:

2. GLOSARIO

Parte actora: N .

Autoridad 1L I TH

demandada: I “ N
e

Acto impugnado Resolucién de fecha diecinueve deaes
junio del dos mil diecinueve dentro del
expediente DGUAO/PA/134/2018-12.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.?

LORGTJAEMO Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos?

CPROCIVILEM Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos

% Nombre correcto de conformidad con la contestacion de demanda a foja 95 a la 103.

° Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad" 5514.
* Idem.
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LSERCIVILEM Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos.
Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO

T } /\‘l Mediante acuerdo de fecha diecinueve de octubre del dos
m|| veinte, se admitié la demanda de nulidad presentada en

‘7?;5- a apititd !
@ 0 MOt 1ot fecha ocho de noviembre del des mil diecinueve, promovida

;‘:'_ ~c2{ALITACA

e anstaBOT la parte actora, en contra de la autoridad demandada y
231
sefialando como acto impugnado el descrito en el glosario de

la presente.

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registrd en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se ordené emplazar a la autoridad

“2021: afio de la Indir[ '

demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada,
mediante proveido de fecha veinticuatro de noviembre del
dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada dando

contestacion a la demanda instaurada en su contra.

Asi mismo, con la contestacion a la demanda, se
ordend dar vista a la parte actora para que dentro del

término 'de tres dias manifestara lo que a su derecho
3



conviniera, haciéndole de su conocimiento del término de

quince dias para ampliar su demanda.

3.- Mediante proveido de fecha cuatro de diciembre de
del dos mil veinte, se tuvo a la parte actora desahogando Ia
vista ordenada respecto a la contestacion de la autoridad

demandada.

4.- Previa certificacion, mediante auto de fecha nueve
de marzo del dos mil veintiuno, se hizo constar que el término

de Ley para que la parte actora ampliara su demanda habia

fenecido; por tanto, se le tuvo por perdido su derecho para ta| - «

procesal del juicio, se ordend abrir el periodo probatorio para
que las partes ofrecieran las pruebas por el término de cinco

dias

5.- Previa certificacion, se hizo constar que el término
para que las partes ofrecieran y ratificaran las pruebas que a
su derecho correspondan habia fenecido, por tanto se le tuvo
por perdido su derecho para tal efecto; sin embargo, en
términos del articulo 53° de Ia LJUSTICIAADMVAEM para
mejor decisién del asunto se admitieron las documentales

que fueron exhibidas.

6.- Es asi, que en fecha quince de abril del dos mil
veintiuno, tuvo verificativo Ia audiencia de ley, en la que se
hizo constar que no comparecieron ninguna de las partes y

que no habia pendiente por resolver incidente o recurso

° Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo.
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliaciéon de cuzlquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.
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alguno, se procedio _al-"desahogo de las pruebas
documentales a las que se les daria el valor probatorio al
momento de resolver, y al no existir prueba pendiente por
desahogar se cerrd el periodo probatorio y se ordend
continuar con la etapa de alegatos, formulandolos
Unicamente la autoridad‘demandada; por lo que se le tuvo
por precluido su derecho a fa actora para hacerlo. Citandose

para oir sentencia; misma que se emite al siguiente tenor:
P 4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para .conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; articulos 1, 18 inciso B fraccion Il sub
inciso 1), 105 de la LSSPEM y demas relatii;os y aplicables de
la LORGTJAEMO. |

Porque como se advierte de autos se trata de un juicio
de nulidad promovido por un miembro de Institucion de
Seguridad Publica, derivado de su relacion administrativa en
contra de un acto definitivo para dar por terminada dicha

relacion.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO
La parte actora hizo valer como acto impugnado:

La resolucion de fecha diecinueve de junio del dos mil

diecinueve dentro del expediente | NN NN



Cuya existencia quedd acreditada con las copias

certificadas que obran en autos a fojas de la 391 a la 407.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo ultimo® de Ia LJUSTICIAADMVAEM. en
relacion con lo sostenido en |Ia siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacion analoga y de observancia

obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuestose

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo. \

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisidén se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada y, por
Su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferentz (inobservancia al

® Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefnaladas en este articulo, ¥ €n su caso, decretar el sobreseimiento del Juicio
respectivo.

" Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13
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principlo de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y' que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubierert, hécho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento-y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos. motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Analizadas de oficio las causales de improcedencia en
el presente asunto, no se advierte la existencia de alguna
sobre la cual esté*‘Qrgano colegiado deba pronunciarse, por lo

que se procede al analisis de la cuestion plateada.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1 Planteamiento del caso

En terminos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 86° de
la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacién clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

El asunto por determinar es la legalidad o ilegalidad

del acto impugnado consistente en:

Resolucién de fecha diecinueve de junio de dos mil

diecinueve, emitida en el procedimiehto administrativo

B BN R

Asi como la procedencia o improcedencia de las

prétensiones que demanda la justiciable.

En el entendido que el analisis de la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado se efectuara exclusivamente

8 Articulo 86. Las sentencias que dicte-el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

. La fijacion clarawy.precisa de los puntos controvertidos;
ez
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bajo la éptica de las razones de impugnacion que hizo valer

la parte actora.
7.2 Presuncion de legalidad

En el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de los
organismos descentralizados estatales o municipales, gozan
de presuncién de legalidad, en términos de lo que disponen
los articulos 1° primer parrafo y 8'° de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de Ia prueba corresponde g la=~
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 pri%‘er \
parrafo’’ del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria’ a
la LJUSTICIAADMVAEM de conformidad a su articulo 7"
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra Ia

carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

* ARTICULO *1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés publico y de
observancia general en el Estado de Morelos y tienen por objeto, regular los actos
administrativos, asi como establecer un procedimiento comun para substanciar [as
impugnaciones de los particulares contra actos administrativos dictados o gjecutados
por los Servidores Publicos de Ia Administracién Publica Estatal o Municipal.

" ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso

" ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra Ia carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal

" Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a2 los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion expresa Y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento. se
estara a lo dispuesto por el Cédige Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas z Ia Ley General de Hacienda del Estado de
Merelos, el Codigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Haciends
Municipal del Estado de Moreles, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores publicos z la ley estatal en |3 materia, en lo que resulten aplicables.
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hecho y los hechos'sobre los que el adversario tenga una

presuncion legal,
7.3 Pruebas

Las partes en el presente:juicio no ofrecieron pruebas; por lo
tanto, se les declaré precluide su derecho para ofrecerlas; sin
embargo, en términos del articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM, para la mejor decision del asunto se
admitieron las documentales que fueron exhibidas en autos y

que fueron las siguientes:

7.3.1 LA DOCUMENTAL: Consistente en el original del
acuse de promocion de fecha diez de diciembre del dos
mil diecinueve, dirigida al Juez Séptimo de Distrito en el

Estado de Morelos.

7.3.2 LA DOCUMENTAL: Consistente en original de la
cedula de notificacion de fecha treinta de octubre del
dos mil diecinueve, que contiene la resolucion definitiva
de fecha diecinueve de junio del dos mil diecinueve,

dictada dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa namero [ R RN

733 LA DOCUMENTAL: Consistente. en copias

certificadas del Recurso de Revision de Procedimiento

Administrativo .-"I-- ]

3 Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del.asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que pledan intervenir si“asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la~tepeticién o ampliacion de cualguier diligencia
probatoria, siempre gue lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

9



7.3.4 LA DOCUMENTAL: Consistente en copias

certificada del Procedimiento Administrativo

A las pruebas marcadas con los numerales 7.3.1 y
7.3.3 no es factible atribuirles valor probatorio alguno, al no
tener relacion con la contienda planteada, en términos del
articulo 385 fraccion 1" del CPROCIVILEM, de aplicacién
supletoria con fundamento en el articulo 7' de g
LJUSTICIAADMVAEM.

Respecto a las probanzas clasificadas con los
ordinales 7.3.2 y 7.3.4, se les confiere valor probatorio pIenQT
en términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer;
parrafo’® del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a fa%

]

LJUSTICIAADMVAM, por tratarse de |3 original y copias:‘;

-

il

-

\

certificadas emitidas por autoridad facultada para tal efecto, * <

respectivamente y tratarse propiamente del acto impugnado.

7.4 Razones de impugnacién.

Los motivos de impugnacion de la parte actora se
encuentran visibles de las fojas dos a la seis de| asunto que
se resuelve, los cuales se tienen aqui como integramente

reproducidos como si a la letra se insertasen, sin que esto

'* ARTICULO 385.- Rechazo de medios de conviccidén improcedentes. Son
improcedentes y el Juzgador podra rechazar de plano las pruebas que se rindan:

l.- Para demostrar hechos queé no son materia de la contienda o que no han sido
alegados por las partes;

'8 Antes referido.

e ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de Ia fe publica, dentro de los limites de su
compeiencia, y con las solemnidades o formalidades prescritzs por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.
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cause perjuicio, o afecte a la defensa de la parte actora, pues
el hecho de no '{ranscr'_ibirlasieh el presente fallo no significa
que este Tribunal este imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que na implica violacion a precepto alguno
de la parte actora, lo cual tiene sustento en la siguiente

jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién

»”

e

B = de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no

~ T deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
1 = J la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
:-j . pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Iul%}.a:ms'ru"«. (SiC)
OTMORELBE
dBias 210 Los agravios que profiere la demandante los clasificd
‘S ROMINISTRAT™ AR : !

%’ MM 'como unico y segundo; sin embargo, de su lectura se
3 . |

o aprecia que son tres, los que esencialmente sefalan:

N a) Que se viola en su perjuicio los articulos 1, 14, 16y
N .

N

17 de la Constitucion Federal, en relacién con los ordinales
171 y 172 de la LSSPEM, ya que s€ viola su derecho
humano de seguridad juridica y debido broceso al haberse
respetado las formalidades del procedimiento, no fundar y
motivar debidamente la autoridad demandada conforme las
reglas a las leyes secundarias, espe’_cificamente los articulo
171y 172 antes mencionados, ya que estos determinan
tiempds_ perentorios de investigacién y de sujecion a

procedimiento administrativo sancionador, los cuales no

17 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI1.20. J/129. Pagina: 599.
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fueron respetados por Ila autoridad demandada; por lo tanto
se debid sobreseer dicho procedimiento en virtud de haber

prescrito ese derecho.

Afade que, se le inici6 procedimiento el veintitrés de
noviembre del dos mil dieciocho y la investigacién
concluyé el trece de diciembre de ‘ese mismo ano,
trascurriendo en exceso el periodo de quince dias habiles
que la normatividad prevé en términos del articulo 171
fraccion | de la LSSPEM.

Discurre que, tampoco se cumplié con lo estipulado
por el articulo 172 de ila LSSPEM que ordena un plazo legal

de no mayor de sesenta dias habiles (sic), porque si el

(

procedimiento se inicié el veintitrés de noviembre del d0$ .

mil dieciocho y concluyé con el acto impugnado de fecha* &

diecinueve de junio del dos mil diecinueve, transcurri¢ en
exceso dicho plazo; por tanto no se cumplieron con las
formalidades esenciales del procedimiento, violandose los

derechos humanos de seguridad juridica y debido proceso.

b) Refiere que, la autoridad demandada sin pruebas
suficientes  determind el  inicio del  procedimiento
administrativo en su contra ocasionandole un dafo

irreparable.

Sostiene que, la Unidad de Asuntos Internos tenia la
obligacién de obtener pruebas licitas, con circunstancias de
modo tiempo y lugar, ademas de ser idoneas y materiales y

No ser solo inferencias de indicios.

12
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En suma, de lo anterior, apunta que, la falta que se le
imputd debe estar tipificada en la norma juridica; sin
embargo, la Unidad de Asuntos Internos no se"apegé a los
elementos anteriormente mencionados, violandose, el debido
proceso y la présuncion de inocencia y el principio de no
incriminacion. Tomando &n cuenta que, recibié ordenes de su
superior para que unicamente firmara las listas de asistencia

y recibiera las constancias.

c) Argumenta que, le causa agravio el hecho de que,
la autoridad demandada rip le haya corrido traslado con copia

7. certificada de todo lo actuado en el expediente

’ /\.-’_ de donde deriva el auto impugnado,

s, dejéndola en estado de indefension para poder combatir €l
Ereé

PouZA acto que se tilda de ilegal, ya que Unicamente y no de forma
sLIRLIZADA

W S TRATH, i 2
@insian, ., personal la demandada le hizo llegar una cédula de

144
i

] u(f(;pmmﬁw}m i

notificacion a su nombre donde consta Ia resolucion de fecha

diecinueve de junio del dos mil diecinueve.

“2021: afio de

7.5 Contestacion de la demandéﬁ;

La autoridad demandada defendio el acto impugnado,
argumentando que, la parte actora nosﬂacreditaba con
argumentos  légicos  juridicos  su ilegalidad, ya el
procedimiento incoado en contra de ésta se habia seguido en
términos de la normativa aplicable. Que las pruebas
aportadas habian sido debidamente valoradas incluias las

ofrecidas por la demandante.

Expuso que, es infundado que no se hayan respetado

los plazos gue disponen los articulos 171 fraccion |y 172 de

13



la LSSPEM; precisando que el término para dictar el acto
impugnado es de setenta dias que es el que la normatividad

sefala y no sesenta como lo adujé la actora.

Aclara que, en virtud de que la demandante hizo valer
el amparo indirecto 155/2019-D ante e| Juzgado Séptimo de
Distrito, en el cual se concedio Ia suspensidon provisional
para efectos de que la Unidad de Asuntos Internos continuara
con el procedimiento administrativo, debiendo de abstenerse
de dictar resolucién definitiva o alguna otra decisiéon que
culminara con el procedimiento; en consecuencia en el
acuerdo de la audiencia de pruebas y alegatos se decla_vg?

cerrada la instruccién y se ordené no dictar la resolucion. ¥

o
i
n

bt

Explica que. fue hasta el catorce de junio del dos mil.”

diecinueve que, la autoridad federal de referencia le notifico
que la sentencia que habia dictado en fecha veintiuno de
mayo de ese mismo afio habig causado ejecutoria, en |a
cual se habia sobreseido el juicio de garantias; fue que sé
ordend continuar con la sustanciacion del procedimiento,
turnando los autos a proyecto de sancion el diecisiete de
junio del dos mil diecinueve, dictandose el diecinueve de

ese mismo mes y afio el acto impugnado.

Adiciona que, a Ia accionante se le respetd su derecho
de audiencia, para que ofreciera pruebas, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento. Asimismo, que en
fecha dieciocho de enero del dos mil diecinueve se le
entregaron copias de todas y cada una de las constancias

que hasta ese momento obraban en e expediente

S A -0 s osioque 1o actora dio

14
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contestacion y ofreci6 pruebas en el procedimiento

administrativo instaurado en su contra.

7.6 Analisis de la contienda

Por cuestién de técnica y por'la argumentacion hecha valer,

los agravios se atenderan de la siguiente forma:

Respecto a que, no se cu:’mplié con el plazo de los
sesenta dias habiles (sic) que prevé el articulo 172" de la

LSSPEM para el desahogo del procedimiento admini_strativo;

.este resulta inoperante por infundado.

Primero se precisa que, dicho término es de setenta

dias habiles y no de sesenta como lo hace valer la actora.

De igual manera y tal y como lo menciona la
autoridad demandada, de autos de aprecia la existencia del
1hamparo indirecto 155/2019-D interpuesto bor la justiciable
ante el Juzgado Séptimo de Distrito de esta Entidad, en el
éual por auto de fecha once de febrero del dos mil
diecinueve se concedié la suspensién provisional a la hoy
actora para efectos de que la Unidad de Asuntos Internos
continuara con el procedimiento administrativo, debiendo
abstenerse de dictar resolucion definitiva o alguna otra
decisidn que culminara con elup~rdbedimiento19, mismo que

fue notificado a la Unidad de Asuntos Internos en fecha doce

8 Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un término no mayor de
setenta dias habiles, contados a partir de la presentacion de la queja ante la Unidad
de Asuntos Internos. Al vencimiento de este término se debera contar con la
resolucion del Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y
motivada, debiendo devolverla para su ejecucion a la Unidad de Asuntos Internos que
la remitio.

' Fojas 348 reverso del presente asunto.
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de febrero de la misma anualidad, quien por acuerdo de
fecha trece del mismo mes y ano ordené el acato Ia

suspension concedida.

De igual manera de autos se desprende que, en fecha

catorce de junio del dos mil diecinueve?® |a autoridad

federal de merito, notifics a Ia (N [ DN OO
- 1 I I T 71
-or la cual se habia decretado el sobreseimiento
del amparo interpuesto por la demandante habia causado
ejecutoria por acuerdo de fecha doce de junio de la misma
anualidad.

=

A\
A%

De lo cual se obtiene que, desde el once de febrérd.
del dos mil diecinueve al catorce de junio del dos mit
diecinueve, estuvo suspendido el procedimiento para los

iy

efectos antes relatados.

En esa tesitura, y como se advierte del siguiente
calendario, atendiendo a la suspension otorgada a la actora,
si la queja en su contra inici6 el veintitrés de noviembre del
dos mil dieciocho y el acto impugnado se dicto el
diecinueve de junio del dos mil diecinueve, se emiti¢ en el
dia cuarenta y cuatro de los setenta dias habiles que el

articulo 172 dispone.

2018
[ Noviembre | Diciembre _|
'_DL|Ma'Mi|J'v S | iDl'L|MaIMi'J—'V|S_|'
i | R | ] ] i |
L4|5|6|7|8|91D - KRG
I | i i T2 T o 5 S 4
i EZEE 14 ] 1916 | 7| !9‘10|11|12|13 145

? Fojas 378
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De ahi lo infundado de agravio en estudio.

Tocante a que, la investigacion practicada por la
Unidad de Asuntos Internos se excedi6 del plazo de quince
dias hébi|e$ establecidos por el articulo 171 fraccion | de la
LSSPEM; por lo tanto, se debid sobreseer dicho
procedimiento ‘en virtud de haber prescrito ese derecho.

Resulta fundado pero-inoperante por io siguiente:
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Es menester aclarar que, en la etapa de investigacién

los quince dias que se prevén son habiles todos los dias y

horas, de conformidad con los articulos 171 fracciéon | y 182

de la LSSPEM que a la letra disponen:

“Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara
con quince dias habiles para integrar la investigacién
correspondiente, allegandose de la informacion que sea necesaria,
asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinard el inicio del
procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre
O se encuentre prevista en el articulo 159: '

“Articulo *182.- Para los efectos de practica de diligeneis,

audiencias y notificaciones se consideran habiles todos los dias @el -

afo de las ocho a las diecinueve horas, excepto los sabados:y
domingos, y aquellos dias sefalados en el calendario oficial
correspondiente y en los que por disposicion gubernamental® se
suspendan las -actividades; y tratindose de la etapa de
investigacion, seran habiles todos los dias y horas.

(Lo resaltado no es origen)

Es entonces que, si la queja presentada en contra de

la parte actora dio inicio el veintitrés de noviembre del dos

mil dieciocho se dicté acuerdo de inicio de procedimiento

administrativo el trece de diciembre del dos mil dieciocho,

se dicté en el dia veintiuno, excediéndose con seis dias,

como se aprecia del siguiente calendario:

2018
' Noviembre ] Diciembre ]
|D|L|Ma|Mi'J‘V'S| D|L|Ma'Mi|J|\f|Si
L i | |. 1 | 2 |7 | || | |' | <
& 5 [ 6 | 7 |' 8 9 1?7 2% 37 | 4 | 5| € [ 7" 8™ |
| I | I’ 1 :
12 | 13 | 14 ENEg g 10"|11"'|12"-.. 13 14 | 15 |
BER ‘20]21'22|23‘|24*" 16 1_‘1_8_|'1_9|@'g"22|
|’25° 26“|27°|28°i29' 307 | ] 23 2_4i§j2_elgz|g§|'29i
I__l _'__ J_J__|_| P | | )
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Sin embargo, ello no da lugar a la prescripcion que

invoca la parte actora, por lo discursado-a continuacion:

Se precisa, ‘gue-fa-prescripcion consiste en la fijacion
de un término de extincion de las obligaciones o como el
modo de extinguirse un derecho como consecuencia de su

falta de ejercicio durante el tiempo establecido por la ley.

E| fundamento de la institucién de la prescripcion se
encuentra en la necesidad de dar seguridad juridica a las

relaciones entre las partes procesales como consecuencia de

- su no actuacién en relacion con los derechos que la ley les

concede, evitando la incertidumbre y la prolongacion en el

g ;\3‘\

" “tiempo de manera indefinida de la posibilidad de que se exija

su cumplimiento y tiene su sustento constitucional en lo

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, que

sefiala:

“Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales. ..."

Este precepto contempla lo siguiente:

*1) La prohibicion al gobernado de hacerse justicia por

si mismo o por medio de la violencia.

2) La garantia a la tutela jurisdiccional, que se rige por

los siguientes principios:

a) Se adﬁﬁinistraré por los tribunales expeditos.
19



b) Los tribunales impartiran justicia de manera pronta,

completa e imparcial.

c) La justicia se administrara en los plazos y términos

que fijen las leyes.
d) La justicia se administrara de manera gratuita.

Este derecho fundamental de acceso a Ia justicia es un
derecho del gobernado frente al poder publico para que se le
administre justicia en los plazos y términos que fijen Ias leyes
y es correlativo de una obligacion: la sujecion del gobernado
al cumplimiento de los requisitos que exijan las leyes
procesales, toda vez que la actividad jurisdiccional implica!no_;f{:
solo el quehacer de ‘un 6rgano del Estado, sino tambiéh%lé’iﬁ--
obligaciéon que tienen los gobernados de manifestar su
voluntad de reclamar el derecho sustantivo dentro de los

plazos que la ley les concede.

Bajo la misma linea de pensamiento, se tiene que bajo
el término prescripcion se recogen dos instituciones
esencialmente distintas entre si: Ia prescripcién adquisitiva o
usucapidn y la prescripcién extintiva. Por ser |a que al caso
interesa, Unicamente se hara alusién a la segunda de las

figuras citadas.

La prescripcién extintiva provoca la desaparicion de un
derecho real, de crédito o de una accion, y se basa en un
dato puramente - negativo como es el no gjercicio de su

derecho por el titular del mismo.

Dicho de otro modo, este tipo de prescripcién es una

manera de extinguirse, los derechos y las acciones por el
20
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mero hecho de no dar ellos adecuadas sefales de vida

durante el plazo fijado por la ley.

La figura de |é ‘prescripcion se encuentra contenida
precisamente en los ‘articulos 200, 201 y 202 de la LSSPEM,

que establecen lo siguiente:

“Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacion administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad publica
que surjan de esta Ley prescribiran en noventa dias naturales, con
excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes.

Articulo 201.- Prescribiran en treinta dias:

| Las acciones para pedir la nulidad de la aceptacién de un
nombramiento hecho por error y la nulidad de un nombramiento
expedido en contra de lo dispuesto en esta Ley, a partir de que se
haya expedido el nombramiento;

Il. Las acciones de los elementos de las instituciones de seguridad
publica para volver a ocupar el cargo que hayan dejado por accidente
o por enfermedad no atribuible al elemento'y debidamente justificado
en cuyo caso no se les otorgara la percepcion de su retribucion
cotidiana sino a partir del dia que se presenten a prestar su servicio; y

lIl.- Las acciones para impugnar la resolucién que de por terminada la
relacién administrativa, contandose el término a partir del momento
de la separacion.

Articulo 202.- La prescripcion no comenzara a computarse contra los
elementos que se encuentren privados de su libertad, siempre gque
sean absueltos por sentencia ejecutoriada.”

Los preceptos transcritos se refieren a la prescripcion
que puede darse con motivo de las relaciones administrativas
entre los elementos de las instituciones de seguridad publica
y éstas, como son las acciones para pedir la nulidad de la
aceptacién de un nombramiento, las acciones de los
elementos de las instituciones de seguridad publica para
volver a‘ocupar el cargo que hayan dejado por accidente o
por enfermedad no atribuible al elemento vy debidamente
justificado y las acciones para impugnar |a resoluciéon que de

por terminada la relacion administrativa.
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En efecto, dichos numerales regulan la figura de Ia
prescripcion en cuanto hace las acciones derivadas de la
relacién administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad publica que surjan de la LSSPEM:
mas no asi el plazo para que la autoridad, substancie e
imponga las sanciones derivadas de las faltas administrativas

de los elementos de seguridad publica.

Dicho de otro modo, al ser la prescripcion a que se
refiere el articulo 200 de la LSSPEM de naturaleza extintiva,
ello implica que el contenido de dicho numeral se traduce f?
Unicamente en la regulacion del plazo que debera transcurrir {,,.
para que el gobernado encuentre desvanecido su derecho a e,
reclamar las acciones que deriven de dicho ordenamient .
legal; mas no al término con que cuenta la autoridad paramww
iniciar 'y culminar el procedimiento administrativo de

responsabilidad administrativa.

Es decir, dicho precepto no se refiere a Ia prescripcion
de la facultad punitiva con que cuenta la autoridad, sino del
término con que cuenta el operario para hacer valer sus

derechos derivados de la relacién administrativa.

Luego, si los articulos 200, 201 y 202 de la LSSPEM,
regulan el plazo para que opere Ia prescripcion de las
acciones derivadas de la relacién administrativa del servicio
de los elementos de las instituciones de seguridad publica, es
claro que, dichos numerales no resultan aplicables para
determinar el término para dar inicio al procedimiento
disciplinario e imponer sanciones. Determinacién a ia que

se arriba con base en la ejecutoria del amparo (R

22
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del indice del Segundo Tribunal Célegiado del Décimo

Octavo Circuito, en materias Penal y‘j‘Administrativa.

Ahora bien, a fin de determinar la norma, y, por ende,
el plazo legal aplicable-para la prescripcién de las facultades
de la autoridad demandada para imponer sanciones, se
toma en cuenta que la limitacién a la actividad punitiva del
Estado, deriva de varios principios Constitucionales, como
son el debido proceso, la debida defensa, pero

principalmente es corolario del principio de seguridad juridica.

Por ello, si bien la fracc;fén VIl del articulo 171 de la
LSSPEM establece que a faita ae disposicién expresa y en
cuanto no se oponga a lo que préyé ese ordenamiento, se
estarda a lo dispuesto suﬁLetoriamente por la
LJUSTICIAADMVAEM; sin embargo, esta legislacion no
prevé la figura de la prescripcion extinti\/a; si bien es cierto en
la LORGTJAEMO instituye un apartado de procedimiento
administrativo de responsabilidades, esta no puede ser
aplicada, pues como se establecio la supletoriedad se definid
expresamente a favor de la LJUSTICIAA;DMVAEM, maxime
que el procedimiento de responsabilidad estatuido en la
mencionada LORGTJAEMO resulta aplicable Unicamente a

los servidores publicos de este Tribunal.

Este acotamiento conduce a considerar los siguientes
preceptos de la LSSPEM:

“Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto regular la integracion,
\organizacion y funcionamiento del Sistema Estatal de Seguridad
Riiblica, establecer las competencias y-bases de coordinacion entre el
Estado y los Municipios, y entre éstgé con la Federacion, los Estados
de la Republica y el Distrito Federal. Sus disposiciones son de orden

23



publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
estatal, de conformidad con lo establecido en los articulos 21, 115
fracciones Ill inciso h) y VI de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 114 Bis fraccién VII| de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Articulo 2.- La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y
los Municipios, la cual no podra ser concesionada a particulares bajo
ninguna circunstancia, y tiene como fines salvaguardar |a integridad y
derechos de las personas, asi como Comprende la prevencion
especial y general de los delitos: |a investigacién para hacerla
efectiva; la sancién de las infracciones administrativas; la
investigacion y la persecucion de delitos y conductas antisociales
tipificadas como tales; la reinsercion social del individuo y la
reintegracién social y familiar del adolescente, en términos de esta
Ley, en las respectivas competencias establecidas en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |a Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, y las demas leyes aplicables a
la materia.

Articulo 5.- Las instituciones de seguridad publica, de conformidad

con el articulo primero de esta ley se coordinaran para: y ='

I. Formular politicas integrales, sistematicas, continuas y evaluabl_es-,"ii;i__’f:_,
asi como programas vy estrategias, en materia de seguridad publicg; ~

s
Il. Ejecutar, dar seguimiento y evaluar las politicas, estrategia y

acciones, a través de las instancias previstas en esta ley; N

L T Sz
lll. Regular los procedimientos de seleccién, ingreso, formadjaﬂ?fﬂ’: £
actualizacion. capacitacién, permanencia, evaluacion,
reconocimiento, certificacion y registro de los servidores publicos de

las Instituciones de Seguridad Publica Estatales y Municipales;

IV. Establecer y controlar bases de datos criminalisticos y de
personal;

V. Realizar acciones y operativos conjuntos;

VI, Realizar las demas acciones que sean necesarias para
incrementar la eficacia en el cumplimiento de los fines de Ia
Seguridad Publica.

Articulo 6.- Las acciones que desarrollen las autoridades
competentes de la Seguridad Publica en el Estado y los Municipios se
coordinaran a través de un Sistema Estatal, mismo que se integrara
con las instancias, instrumentos, politicas, servicios y acciones
previstos en esta Ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines de Ia
seguridad publica, de conformidad con Io que establece el articulo 21
de la Constitucion General, Ia Ley General y la presente Ley.

Articulo 43.- Son Instituciones en materia de Seguridad Publica: |.
Estatales: a) La Comision Estatal de Seguridad Publica b) La Fiscalia
General del Estado de Morelos, y ¢) El Secretariado Ejecutivo; II.
Municipales: a) El area responsable de la seguridad publica en los
Municipios.

Articulo 162.- En [a Procuraduria, existira una unidad administrativa
que fungird como érgano de control interno, investigacion, vigilancia,
supervisiéon y evaluacién técnica-juridica, denominada Visitaduria
General, la cual, previa la investigacion de los hechos denunciados, y
eén su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor y Justicia que para
tal efecto se constituya, Ia propuesta de sancién derivada del

24
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procedimiento previsto en su propia key Organica en concordancia
con lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 170.- En todo asunto gtie conozca la Visitaduria General se
seguira el procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Procuraduria Generalhd,etﬁjsticia y su reglamento.

Articulo 175.= La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos
Internos, ejecutaran las resoluciones que tome el Consejo de Honory
Justicia y notificaran al elemento en proceso, y una véz que gqueden
firmes, vigilaran y se coordinaran con las areas administrativas y
operativas correspondientes en lo relativo a la suspension 0
destitucién, descuentos de adeudos, resguardos e inventario de
equipo, inscripcion en el Sistema Nacional de Personal de Seguridad
PUblica y otras medidas conducentes, su incumplimiento dara lugar a
las sanciones previstas por, la Ley Estatal de Responsabilidades.

Articulo 176.- La Fiscalia, la.Comisién Estatal de Seguridad Publica,
la Coordinacién Estatal de Reinsercién Social y las areas de
Seguridad Publica Estatal y Municipales, contaran con un Consejo de
Honor y Justicia, el cual conocera y resolvera los asuntos que le sean
turnados por la Visitaduria y las Unidades de Asuntos Internos, una
vez que se haya agotado todo el procedimiento establecido en esta
Ley y las demas aplicables, dentro de los plazos establecidos por la
misma.”

De cuyo contenido se obtiene que la LSSPEM, tiene
por objeto regular la integracion, = organizacion y
funcionamiento del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
establecer las competencias y bases de coo?dinacién entre el
Estado y los Municipios, y entre éstos con la Federacion, los
Estados de la Republica y la Ciudad de Meéxico, con
disposiciones de orden publico e interés social y de
obs;arvancia general en todo el territorio estatal; que las
Instituciones en materia de Seguridad Publica, son la
Comision Estatal de Seguridad Publica, la Fiscalia General
del Estado de Morelos, el Secretariado Ejecutivo, asi como el
area responsable de la seguridad publica en los Municipios,
quienes, se coordinaran para formular politicas integrales,
sistematicas, continuas y evaluables, asi como programas y
estrategias, .en materia de seguridad publica, ejecutar, dar
seguimiento y evaluar las politicas, estrategias y acciones, a

través de las instancias preViétas en esta ley, regular los
oo



procedimientos de seleccion, Ingreso, formacion,
actualizacion, capacitacion, permanencia, evaluacién,
reconocimiento, certificacion vy registro de los servidores
publicos de las Instituciones de Seguridad Publica Estatales y
Municipales, establecer y controlar bases de datos
criminalisticos y de personal, realizar acciones y operativos
conjuntos, y, realizar las demas acciones que sean
necesarias para incrementar la eficacia en el cumplimiento de

los fines de la Seguridad Publica.

Dicha funcién de seguridad publica se encuentra a
cargo del Estado y los Municipios, la cual no podra Sgf
concesionada a particulares bajo ninguna circunstancia, y
tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las

personas, asi como preservar las libertades, el orden y Ia paz

et
5

g1
¥

publicos. Comprende la prevencion especial y general de-log" =+

delitos; la investigacién para hacerla efectiva; la sancién de
las infracciones administrativas: la investigacion y |a
persecucion de delitos y conductas antisociales tipificadas
como tales; la reinsercion social del individuo y Ia
reintegracion social y familiar del adolescente, en términos de
la LSSPEM, en las respectivas competencias establecidas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,

y las demas leyes aplicables a la materia.

De lo que se sigue, que al no haber establecido el
legislador la figura de Ia prescripcion de las facultades
punitivas derivadas de los procedimientos de responsabilidad
administrativa instruidos a los elementos de seguridad
publica, en la LSSPEM Y su Reglamento, tampoco en el

Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de |a
26
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Comisién Estatal de Seguridad Publica, el Reglamento
Especifico d‘g Funciones de la Comision Estatal de Seguridad
Publica, ni en la.LJUSTICIAADMVAEM, a fin de procurar los
derechos humanos dé seguridad y certeza juridica de los
elementos de seguridadv publica adscritos a la Comision
Estatal de Seguridad Publica y Municipios, en observancia a
los articulo 1°, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 'y 25 de-la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de los qt?j'e« se obtiene que en los

procedimientos administrativos disciplinarios es obligacion de

':‘“E - ‘I‘ols juzgadores salvaguardar el dereéhq humano y la
‘é J' /\ pri‘o.teccién judicial, favorecer en todo tiempo a las personas
-;j b con la proteccién mas amplia e impartir justicia pronta y
S expedita, por lo cual, resulta inadmisible que la potestad para
ELM imponer sanciones no esté sujeta a limitacion temporal
E alguna, pues ello podria dar lugar a la arbitrariedad en la
S prosecucion de los hechos reprochables 'y generar
: incertidumbre entre los elementos de seguridad publica, ante
§ la posibilidad de que pudiera sancionarseles en cualquier

momento futuro: cuestion que debe vedarse.

En ese sentido, de la interpretacion de los preceptos
antes transcritos de la LSSPEM, en cuanto establecen como
uno de los fines de la seguridad publica, la sancion de las
infracciones administrativas en términos de esa Ley y las
demas leyes aplicables a la materia, se determina que el
plazo prescriptivo extintivo aplicable para el inicio del
procedimientc\)’?’%‘aﬁde responsabilidad de los integrantes de los

elementos de s‘iéguridad publica del Estado y sus Municipios,
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es el establecido en |Ia Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de Morelos.

Esto obedece a que la LSSPEM, forma parte del
compendi6 de leyes del actual Sistema Estatal

Anticorrupcion; asi se establece en su dispositivo primero:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el Estado de Morelos, y tiene por objeto normar las
disposiciones contenidas en el Tituio Séptimo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en concordancia
con la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y demas
normativa aplicable, para establecer |as responsabilidades
administrativas de los Servidores Plblicos, sus obligaciones, Ids
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran
y las que correspondan a los particulares vinculados con falfas
administrativas graves, asi como los procedimientos para jsu
aplicacion.” )

(Lo resaitado no es de origen)

ﬂ; .0', 3

Entonces, debe considerarse que Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de More/os”,
es la que resulta aplicable en cuanto a la determinacién de
los plazos de Ia prescripcion en los procedimientos
disciplinarios de los elementos de seguridad publica del
Estado y sus Municipios, en concordancia con el articulo 134
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, que establece el Sistema Estatal Anticorrupcion,
como instancia coordinadora entre |as autoridades
competentes en la prevencion, deteccién, investigacion y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion. Legislacion que resulta aplicable, ademas, por ser
la que se encontraba vigente en la fecha en que sucedieron

los hechos que dieron motivo a las faltas administrativas

*! Publicada el diecinueve de julio del 2017 en e Periodico Oficial 5514
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imputada’%; es decir, el dos de abril, veintiséis, veintiocho

de mayo del dos mil dieciocho??.

Asi teri‘em,Qs“que el articulo 56 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos,

dispone en su primer parrafo:

“Articulo 56. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las
facultades de La Secretaria o de los Organos internos de control para
imponer las sanciones prescribiran en tres afnos, contados a partir
del dia siguiente al que se hubié{en cometido las infracciones, 0 a
partir del momento en que hubieren pesado."

Ergo, el plazo de la prescripcion punitiva de la
autoridad demandada, es de tres afios, contados a partir del
dia siguiente al que se hubiere cometido la infraccion o a

partir del momento en que le hubieren cesado.

Determinada la disposicion y pIazQ aplicable, este

Pleno advierte que los hechos que motivaron la sancion

impuesta a la demandante por [ | | N T 1l
B = s B N B -contecieron

como se establecié antes el dos de abril, veintiséis,
veintiocho de mayo del dos mil dieciocho, en tanto que
fallo definitivo se emitid el diecinueve de junio del dos mil
diecinueve; y le fue notificados a la infractora el dia treinta
de octubre del dos mil diecinueve: en consecuencia, €s
claro c}ue no transcurrieron los tres afios para la actualizacion

de la pri’escripcién de las facultades sancionadoras.

Lo expuesto tiene apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

2 Fojas 394 del presente-asunto
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION 1,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESALZ,

El articulo 34 de 1Ia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de
julio de 2017, dispone que el plazo para que prescriba la facultad
punitiva de la autoridad es de 3 o0 5 afios, dependiendo de la
gravedad de la infraccién, segun el caso, el cual empieza a correr
una vez que se cometa ésta y se suspende con los actos procesales
que se realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el Ultimo acto procedimental o realizado la Gltima
promocién; por su parte, el articulo 21 fraccién Ill, del ordenamiento
indicado fija el plazo de 45 dias. con la posibilidad de ampliario por
otro igual, para que la autoridad dicte [ resolucion correspondiente, 4
sin establecer una consecuencia para el caso de que no se resuelva
en ese plazo. En ese sentido. de Ia interpretacion conjunta de los “ja.

preceptos referidos se advierte que la consecuencia de qug la v E5e,
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es_la T
prescripcion de su facultad punitiva y no la caducidad ¢ 'i:gpo'.ﬁﬁ__' fag,
procedimiento por inactividad procesal; de esta manera, el plazo oy

atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la infraccion,
se suspende con los actos procesales gue se realicen y se reinicia
automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejo de actuar,
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucion
del procedimiento disciplinario, PeEro unicamente por el tiempo
remanente del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion, la
consecuencia serd la prescripcion de su facultad sancionatoria,
siempre y cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de
5 afos, dependiendo de |3 dgravedad de la infraccion cometida; cabe
destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el
plazo respectivo el procedimiento sancionatorio, podria
significar un incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por
el que podria hacerse acreedora a la sancion disciplinaria que
corresponda de conformidad con la fraccién XXIV del articulo 8, en
relacion con el diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo
anterior, la autoridad responsable del procedimiento sancionatorio no
podra emitir ningln otro acuerdo o acto tendente a interrumpir el
plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucién correspondiente,
Pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado |a instruccién,
existe la audiencia respectiva y Unicamente esta pendiente el dictado
de la resolucién en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo que
genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al
propio servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud el
momento en que la autoridad ya no podra realizar alguna accién en
contra del servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su
caso, imponer la sancion correspondiente.”

. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2018416. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo |.
Materia(s): Administrativa. Tesis: P./J. 31/2018 (10a.). Pagina: 12.
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(Lo resaltado no es de origen)

Es por elld, que ro le asiste.razon a la demandante en
cuanto arguyé que al-no _haberse integrado la investigacion

en el plazo de quince dias operaba la prescripcion.

Siendo que, en su ca“"sp, por analogia y en términos
precisamente del criterio antes“’invocado, el hecho de que la
autoridad respectiva no hubiera resuelto en el plazo
respectivo el procedimiento de investigacion, podria significar
un incumplimiento en sus obligacionés y deberes, por lo que
podria hacerse acreedora a la sancion disciplinaria; pero no

la pérdida de la facultad punitiva del Estado.

Por otro lado, y respecto a sus razones de
impugnacion en que refiere que, la autoridad demandada
sin pruebas suficientes determiné el inicio del procedimiento
administrativo en su contra ocasionandole un dafio
irreparable, que se tenia la obligacion de obtener pruebas
licitas, con circunstancias de modo tiempo y lugar, ademas de
ser idéneas y materiales y no ser solo inferencias de indicios,
de que se violaron el debido proceso, la presuncién de

inocencia y el principio de no incriminacion.

Estas manifestaciones como se advierte, son
generales, sin que logre establecer la estructura de un
argumenta. logico juridico de por qué a su parecer, las
pruebas o&enidas no fueron licitas o cuales de ellas
carecieron dé las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
pretendiendo que esta autoridad sin ninguna base emprenda

un andlisis exhaustivo de todas y cada una de las pruebas
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que la autoridad demandada utilizé para indicar que si hubo
responsabilidad de la demandante. Concluyendo asi que sus
manifestaciones carezcan de eficacia juridica y por ende son

inoperantes.

Sirven de apoyo los siguientes criterios publicados por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“AGRAVIOS INOPERANTES?,

Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se
precisa en que consisti6 la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni
se combaten los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustento el fallo, es de concluir que tales manifestaciones. no ponen
de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito."

“AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS?,

. Epoca: Octava Epoca, Registro: 220948, Instancia: Tribunales Colegiados de
Cireuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion,
Tomo VIII, Diciembre de 1991, Materia(s): Comin, Tesis: V.20, J/14, Pagina: 96.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revisién
160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario- Secundino Lopez Duefias
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lopez
Duerias.

Amparo en revisién 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte.

Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arfiola y otros. 21 de agosto de
1981, Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario:
Secundino Lépez Duefas.

Amparo en revisién' 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:
Martha Lucia Vazquez Mejia

P

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209885, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 83, Noviembre de 1994 Materia(s): Comun, Tesis: XV.20 J/8,
Pagina: 77. ’
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 69/94. Armando Santana Uribe. 14 de abril de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora Laura Goémez
Castellanos.

Amparo en revision 104/94: Pierre Nicolas del Rio. 3 de mayo de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario- Joaquin Gallegos Flores.
Amparo en revisién 165/94. Agente del Ministerio Publico Federal. 19 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario:
Abelardo Rodriguez Cardenas.

Amparo en revision 236/94. Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado
Primero de Distrito. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Adan
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vazquez.

Amparo en revision 212/94. Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado
Primero de Distrito en el Estado. 13 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vazquez.
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Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuandé no cembate eficazmente los motivos Yy
fundamentos.en que.se sustento el Juez de Distrito para emitir la
sentencia constitucional, pues la simple afirmacién genérica en el
sentido de que la resolucion impugnada le causa perjuicio resulta
insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal acto.”

Tocante a que los pre’qutos legales invocados no
tipifican la irregularidad impufgda es inoperante por
infundada; porque como se coligé_del acto impugnado, la
autoridad demandada fundament‘c’)\ y encuadré la falta

1 N cometida en los articulos 100 fraccionas |, XVIII y XXVI, 159

r { % ;

3 | * “fraccién | y VIl de la LSSPEM; 26 y 161 del RCARRERAPOL
% "de la siguiente forma®:

e Consecuentemente este --.-consfdera que
= al realizar un anélisis de las razones de hecho y de derecho vertidas
ffi imiento administrativo, las conductas atribuidas
e an quedado corroboradas,
= da no acudié de manera
\% presencial a’los cursos impartidos en Ia Academia Estatal de
) Estudios Superiores en Seguridad, obteniendo los documentos
= que avalan la acreditacién de los mismos, sin que la citada
_Q oficial cuente con los conocimientos que avalan los multicitados
~ documentos, obteniendo beneficios de los
g mismos(profesionaﬁzacién) al ser propuesta para un cambio de
N plaza para policia primero, sin haber hecho de conocimiento

dicha situacién a la superioridad, con lo cual pone en riesgo a la
ciudadana y a ella misma, en caso de suscitarse cualquier
situacion de riesgo y no sepa cémo actuar o reaccionar por falta
i‘de dichos conocimientos impartidos en los cursos, asi como
desacreditar su imagen y la de la Comision Estatal de seguridad
Puablica. De ahi que la multicitada incumpla con las obligaciones
determinadas en las fracciones I. XVIII, XXVI del articulo 100 de la
Lgy del Sistema de Seguridad Publica del Estados de Morelos, y
afticulo 26 fracciones I, XL, XLVIl del Reglamento del Servicio
Prafesional de Carrera, que se transcriben para mayor entendimiento:

Articulo *100.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
siguientes obligaciones: £

|. Conducifse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos eft la Constitucion; :

% Fojas 405 y 406.



XVIIl. Fomentar la disciplina, responsabilidad, decijsién, integridad, espiritu
de cuerpo y profesionalismo, en si mismo Yy en el personal bajo su
mando; :

XXVI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o
la imagen de las Instituciones, dentro o fuera del servicio,

Articulo 26. Los Elementos Policiales cuentan con las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién ¥ disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos y garantias reconocidas
en la Constitucién;

XL. Asistir puntualmente a Jos cursos, talleres y cualquier otro tipo de
capacitacion a que hayan sido programados e inscritos por parte de /a
CES para el buen desempefio del Servicio Estatal:

XLVIl. Presentarse oportunamente a la Academia Estatal o a las
Instituciones de educacién o formacién profesional correspondientes
el dia y hora sefialada para su capacitacion;

" (Sic)

(Lo resaltado no es de origen)

Como lo sefalé dicha autoridad, la irregularidad.
imputada la encuadré en Ia hipétesis de las fracciones | yVIIL
del articulo 159 de la LSSPEM que prevé:

“Articulo  *159.- Seran causas justificadas de remocién, sin PR AESH
responsabilidad para las instituciones de seguridad publica y por
consiguiente sin indemnizacion. previo desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para los elementos de |as instituciones de
seguridad publica y sus auxiliares:

|. Cometer falta grave a los principios de actuacion, deberes y
obligaciones previstos en Ia presente Ley y demas normatividad
aplicable, para las instituciones de seguridad publica:

VII. Incurrir en faltas de probidad y honradez durante el servicio,
0 cometer actos inmorales;

(Lo resaltado no es de origen)

Porque si la hoy actora no acudidé a los cursos a los
Cuales fue invocada y obtuvo constancias de asistencia de
los mismos que le sirvieron para concursar para el cargo de
policia primero: es asij que, dejo de asistir puntualmente a los
Cursos y capacitaciones a que habia sido programada e

inscrita para el buen desempefio del Servicio Estatal; omitio

presentarse oportunamente a |Ia _-|-.
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correspondientes / el dia y hora sefialada para su
capacitacion; es' obvio que faltd a éus obligaciones de
apegarse al ‘orden juridico, dejo de fomentar la integridad,
espiritu de cuerpo vy profesionélismo, en si misma; soslayo
abstenerse de realizar conductas que desacreditaran su
persona o la imagen de la Institucion para la cual prestaba
sus servicios: violentando con ello los principios

constitucionales de Iegéli_dad, profesionalismo, honradez.

En relacion a sus metivos de agravio donde sostiene

-

»

que, la autoridad demandada no le corrié traslado con copia

"

‘certificada de todo lo actuado en el expediente

’_’ de donde deriva el acto

"~ impugnado, dejandola en estado de indefension para poder

combatir el mismo, porque uUnicamente y no de forma
personal le hizo llegar una cédula de ndtificacion a su nombre
donde consta la resolucion de fecha diecinueve de junio del

dos mil diecinueve, es inoperante.

021: afio de la Independencia

11'2

Como se desprende de su narrativa, la notificacion que
alude es la del acto impugnado, es decir la resolucion de
fecha diecinueve de junio del dos mil diecinueve por

conducto de la cual fue sancionada.

Del procedimiento que tutela el articulo 171 de la
LSSPEM, se desprende que, en la Unica ocasiéon en que la
Unidad de Asuntos Internos, se encuentra constrefiida a
entregarle al elemento policial copias certificadas del
expediente formado para tal efecto, dejando constancia de

ello, a fin de ﬁue conozca los hechos que se le imputan; es al



concluir la investigacion, tal y como lo expresan las fracciones

l'y Il de dicho precepto legal que a la letra se leen:

“Articulo 171.- En los asuntos que  conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimients de la queja o denuncia, contara
con quince dias habiles para integrar  la  investigacion
correspondiente, allegandose de la informacién que sea necesaria,
asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinara el inicio del
procedimiento administrativo, cuando Ia conducta atribuida encuadre

0 se encuentre prevista en el articulo 159;

Il. Concluido el término previsto en la fraccién que antecede, se
citara al elemento policial sujeto a procedimiento, para hacerle
saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los
hechos que se le imputan, entregandole copias certificadas del
expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;

lll. Notificada que sea el elemento. se |e concederan diez dias héé. es
para que formule la contestacién y ofrezca las pruebas queia‘;&
derecho convengan; concluido el término se procederad a abﬁr@n,& '
periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de cinco di’a‘s_.m..._ Pread
habiles. Dentro de dicho término. las partes deberan ofrecer |28
pruebas que a su derecho correspondan, relacionandolas con los
hechos controvertidos: st
IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres digsi **
siguientes se dictara auto para gue tenga verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el
desahogo de las mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que

en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevara a cabo Ia
audiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que pudiera
gjercitar en la misma. EJ plazo para el desahogo de esta audiencia no
debera exceder de quince dias habiles;

V. En la audiencia a gue se refiere la fraccién anterior, se
desahogaran las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los
alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o por escrito;

VI. Se elaborard Ia propuesta de sancién que se ‘pondra a
consideracién del Consejo de Honor y Justicia dentro de Ios cinco
dias habiles siguientes al cierre de |a instruccién, a efecto de que éste
emita la resolucién respectiva, que no debera exceder del término de

los diez dias habiles siguientes: y

VII. A falta de disposicién Expresa y en cuanto no se oponga a lo que
preve este ordenamiento, se estara a lo dispuesto supletoriamente
por la’'Ley de Justicia Administrativa en el Estado.”

Situacién a la cual se dio cumplimiento, como se
aprecia de la constancia que obra a fojas 335 reverso, y que
se corrobora con el hecho de que, la entonces presunta
responsable contesté los hechos imputados en tiempo y

forma de conformidad a las fojas 337 reverso a la 343 y al
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acuerdo dictado por da autoridad instructora en fecha cinco

de febrero del dos niil diecinueve?

Ahora bien:”d\e‘ la ffaccic’m VIl del articulo 171 antes
impreso, se lee que sera aplicable supletoriamente a dicho
procedimiento la LJUSTICIAADMVAEM, y de esta en
apartado de las notificaciones personales articulo 27 fraccion
112 dispone que, entre otras, lo sera la sentencia definitiva;
sin que prevea gque en esa diligencﬁwia deba correrse traslado
con copia certificada de todo lo actUegdo en el expediente

respectivo.

Por ultimo y respecto a que, segin su dicho, la
demandada le hizo llegar el acto impugnado con una cédula
de notificacién a su nombre, pero no de forma personal; en
su caso debid promover la nulidad de dicha notificacion,
formulando sus razones de agravio respectivas, sin que asi lo
hubiera hecho; pero ademas ello no se le dejo en estado de
indefension, tan es asi, que en tiempo y forma promovio la
presente instancia en contra de la resolucion por medio de la

cual se determind su remocion.

En las relatadas consideraciones, se concluye que son
inoperah_tes las razones de impugnacion de |a parte actora;
por ende;, se declara improcedente el presente juicio de
nulidad y se confirma la legalidad y validez del acto

impugnado © consistentes en la resolucion de fecha
i

27 Fojas 344 e
2 Articulo 27. Ademas del emplazamiento, se notificaran personalmente,
Articulo 27. Ademas ael emplazamlento se notlﬂcaran personalmente.



diecinueve de junio del dos mil diecinueve, dictada dentro

del procedimiento administrativo expediente
N cionte la cual se removib a la
demandante.

8. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

La demandante requiere el pago y cumplimiento de diversas
prestaciones, que dada su naturaleza se abordara sy estudio

en distinto orden al que planted en su demanda.

8.1 La nulidad lisa y llana de la resolucién de feckié
diecinueve de junio del dos mil diecinueve dentro dé.l

expediente NN s improcedente de

conformidad a lo discursado en el capitulo que antecede.
8.2 Respecto a las pretensiones consistentes en

8.2.1 El pago de la indemnizacién constitucional de

tres meses de salario.

8.2.2 El pago de los salarios caidos desde el dia de Ia

separacion.

Estas resultan improcedentes por las siguientes

consideraciones:

El' concepto 8.2.1 antes relacionado es procedente
Unicamente ante una separacién injustificada, lo que en el
presente asunto no se demostréd. Esto es asi, precisamente
en términos del articulo 123 apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 69 de la LSSPEM, que disponen:
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“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util; @l efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

XIIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Sila
- /\ autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
-{ ‘ ' baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
- injustificada, el Estado sélo". estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestacignes a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su. reincorporaciéon al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.
...” (Sic)

2

“Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica y sus auxiliares, podrén ser separados de su cargo si no
cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que €n el momento
de la separacién sefialen para permanecer en las Instituciones, sin
que proceda su reinstalacién o restitucion, cualquiera que sea el
juicio o medio de defensa para combatir la separacion, y en su
caso, solo procedera la indemnizacion, que sera otorgada por un
importe de tres meses de salario otorgada por la resolucion
jurisdiccional correspondiente” (Sic)

‘(Lo resaltado es de este Tribunal)

“2021: afio de la Indeperndgncia

Lo sustenta en sentido contrario el siguiente criterio

jurisprudencial establecido por la Suprema Corte de la Nacion

en laé;Jurisprudencia con numero de Registro
2a./J 198/2016 (10a.), en Materia Constitucional, Décima
Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién, misma que a la letra sefiala:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO. Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a.lJ.
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119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)].

En una nueva reflexién la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la” Nacién abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion XIlI, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los
agentes del Ministerio PUblico. los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de |a Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en
el caso de que, a través de una resolucién emitida por autoridad
jurisdiccional competente. se resuelva que su separacion o cualquier
via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada: ello, Para no dejarlos en estado de indefensién al existir
una prohibicion absoluta de reincorporarlos _en el servicio.
Ademas, de Ia propia normativa constitucional se advierte Ia
obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distritc Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a los
servidores publicos ante una terminacién injustificada del servicio.
Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos
integros de lo dispuesto por |la Constitucién Federal, pues el espiritu
del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional. fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro deal cargo o puesto que desempefiaban. sin,

o

importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion que mediaba -
entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto.
si dentro de la aludida fraccion XIll se establece el derecho de
recibir una indemnizacién en caso de que |a separacion.
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fuere injustificada Y. POr su parte, en las leyes especiales
No se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que debers recurrirse a lo dispuesto, como
sistema normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al
diverso apartado A, ambos del citado precepto constitucional; en esa
tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a gue tienen
derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales, debe recurrirse a Ia fraccion XXIl del
apartado A; que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccién Xl del apartado B, a saber, el
resarcimiento de los dafos y perjuicios ocasionados por el patron
particular o el Estado ante Ia separacion injustificada y sea Ia ley o, en
Su caso, la propia Constitucion, Ia que establezca la imposibilidad
juridica de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester
precisar que la hipotesis normativa del articulo 123. apartado A,
fraccion XXII, que sefiala que "la ley determinara los casos en que el
patrono podra ser eximido de Ia obligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacién", deja la delimitacion del
monto que por concepto de indemnizacion debera cubrirse al
trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas aun,
Cuando se le libera de Ia obligacién de reinstalar al trabajador al
puesto que venia desempefiando; por tanto, si Ia ley reglamentaria
del multicitado apartado A, esto es, Ia Ley Federal del Trabajo,
respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de Ia
indemnizacion, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones
bajo las circunstancias especiales de que es Ia propia norma quien
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releva ‘al patron de la obligacion de reinstalacion -cumplimiento
forzoso del contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se
concluye que, a gfecto de determinar el monto que corresponde a los
servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcion
contenido en &l articulo 123, apartado B, fraccion XIH, segundo
parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
establecido en gl diverso apartado ‘A, fraccion XXII, y los parametros
a los que el propio Constituyente refirio al permitir que fuese la
normatividad-secundariata’ que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por
cada afio de servigio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro
de algun ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un montq por indemnizacion en estos casos, gue como
minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera
innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad aplicara
directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.” (Sic)

8.2 Misma situacion guardan las remuneraciones
ordinarias diarias desde la fecha de separacién y los que

generen por todo el tiempo que dure el procedimiento hasta

“que se realice el pago correspondiente de la prestacion en

analisis, al considerarse estos una restitucion de la parte
actora en el goce de sus derechos, en términos del segundo
parrafo del articulo 89 de la LJUSTICIAADMVAEM que
dispone que las sentencias dejaran sin efecto el acto
impugnado y las autoridades responsables quedaran
obligadas a otorgar o restituir al actor en ‘eI goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos: sin embargo, al haberse declarado
improcedente el presente asunto, es obvio que no ha lugar a
una restitucion de derechos traducidos en el pago de sus

retribucion diaria hasta que se cubra el pago correspondiente.
8.3 ;Leyes que regulan las prestaciones

Se procedé al analisis de las demas reclamaciones que
demanda la parte actora, en el entendido que, corresponde

a ésta Ultima acreditar el derecho a percibir las prestaciones
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reclamadas, ya sea porque las percibia o porque la ley
sefale que tiene derecho a ellas: si asi se hace Incumbe a la
demandada el demostrar que dio cumplimiento a esas
obligaciones, de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 386%° CPROCIVILEM aplicado supletoriamente, en
términos del articulo 7°° de Ia LJUSTICIAADMVAEM, por ser
ella quien se encuentra en circunstancias de mayor facilidad
para proporcionarla y por tratarse de cumplimientos a su

cargo y, de colmarse, a ésta le favorece su acreditacion.

Por otra parte, se precisa que aquellas prestaciones
que resulten procedentes se calcularan con fundamento en lo ;
dispuesto por la LSEGSOCSPEM y en lo no previsto por{:;\-..‘
ésta, en la LSERCIVILEM, lo anterior es asi, en términos de
lo dispuesto en Ia LSSPEM, que en su articulo 105 establece .

lo siguiente:

“Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberan
garantizar, al menos las prestaciones previstas como minimas
para los trabajadores al servicio del Estado de Morelos y
generaran de acuerdo a sus necesidades Yy con cargo a sus
presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo previsto en
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlil, tercer parrafo, de la
Constitucion General.

“ ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asl, la parte que afirme tendra Ia carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre Ios que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal

En casos de duda respecto a Ia atribucién de la carga de Ia prueba, ésta se
rendira por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionaria; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse,

% Articulo 7. Los juicios gue se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicién expresa y en cuanto no Se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos: en materia fiscal, ademas a ia Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos. Iz Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un
organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad
de los servidores publicos 2 |a ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.
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Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones de

seguridad social seran competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo” (Sic)

(Lo resaltade no es de origen)

Como se desprende” del precepto anterior, los
miembros de instituciones se seguridad publica tendran
derecho al menos a las prestaciones previstas como minimas
para los trabajadores al servicio del Estado de Morelos; en
esta tesitura, la ley que establece las prestaciones para

dichos trabajadores lo es la LSERCIVILEM, pues en su

articulo primero indica:

“Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general y obligatoria
para el Gobierno’ Estatal y los Municipios del Estado de Morelos y
tiene por objeto determinar los derechos y ohligaciones de los
trabajadores a su servicio...”

(Lo resaltado no es de origen)

8.4;Condiciones de la relacion administrativa

Para el efecto de analizar las prestaciones econémicas que
reclama la actora, resulta primordial determinar el salario,
cargo, fecha de ingreso y fecha de terminacién de la relacion

administrativa.

De la demanda presentada por la parte actora, se
desprende que indic6 un salario diario de $520.46
(QUINIENTOS VEINTE PESOS 46/100 M.N.)*"

Eh tanto la autoridad demandada fue omisa en dar

respuesta ‘a esta aseveracion.

% Fojas 14 del expediente que se resuelve.
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Por ello se tiene por cierto la remuneracion diaria que
la parte actora refirié; quedando sus remuneraciones de la

siguiente forma:

Salario mensual | Salario quincenal | Salario diario |
$15,613.80 ~ $7,806.90 | $520.46

Tocante a la fecha de ingreso ninguna de las partes la
senalo; sin embargo, de las constancias que obran en autos,
se advierte que fue la del primero de julio del dos mil

catorce®?, como se desprende del oficio

_- suscrito por . _ B
1 T I1 _T-"TT*
Ji I rrr—
]

Asimismo, la demandante sostLvo en su escrito

mediante el cual subsand su escrito inicial de demanda,
presentado ante esta autoridad el doce de diciembre del
dos mil diecinueve que, a esa fecha continuaba laborando
para la demandada®; no obstante lo anterior y, COmo se

desprende de autos en las copias certificadas del
| por ofcio
_- de fecha cuatro de

diciembre del dos mil diecinueve, firmado pdr el \-

-,

comunicé a la Directora General de Asuntos Internos, que la

baja de la parte actora se habia lievado a cabo en fecha dos

. Fojas 34
* Fojas 13
“ Fojas 438 y reverso
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de diciembre del dos mil diecinueve, quedando esta ultima

como fecha de la terminacion administrativa.

Asimismo;. ninguna de las.partes expresé el cargo que
ostentaba la demandante; sin embargo, de las constancias
que obran en autos, se advierte que el ultimo cargo que

ostentd fue el de policia s"egundo"’s, como se desprende del

orcio I 5= o '» N
T ) — — — ——
I N I B - oo < ©

compendlo de copias certificadas  del expediente

»

Quedando de la siguiente manera las condiciones de

la relacién administrativa para el calculo las prestaciones:

| CONCEPTO | DATOS |
| Fecha de ingreso 01/julio/2014 |
| Ultima percepcion mensual | $15,613.80 ‘l
| Ultima percepcién quincenal | $7,806.90 |

“2021: aiio de la Independencia

| Ultima percepcion diaria | $520.46 |

‘ Fecha de terminacion de la relacién administrativa \ 02/diciembre/19

|
‘ Cargo o categoria | Policia Segundo.4|

==

8.5 La parte actora demanda el pago de aguinaldo del

segundo periodo del afio del dos mil diecinueve.

% Fojas 34
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Esta prestacion es procedente de conformidad a los
articulos 42 primer parrafo®® y 45 fraccion XVIIF de Ia
LSERCIVILEM.

Al respecto la autoridad demandada no dio

contestacion.

Ahora bien, el articulo 42°% primer parrafo de la

LSERCIVILEM establece que los trabajadores al servicio del

Gobierno del Estado o de los Municipios, tendran derecho a ‘
un aguinaldo anual de noventa dias de salario, y se pagara en /|

dos partes iguales, la primera a mas tardar el 15 de diciembre

y la segunda a mas tardar el 15 de enero del ano siguiente, en

este caso al proporcional del tiempo que prestd sus servicios #:rox

en el Ultimo afio laborado y solo la segunda parte, por asi

haberla reclamado.

Entonces se procede a la cuantificacién del aguinaldo
total del primero de enero al dos de diciembre del dos mil
diecinueve, solo para posteriormente sacar el proporcional

que reclama de la segunda parte.

** Articulo *42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o de los Municipios,
tendran derecho a2 un aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo estara
comprendido en el presupuesto anual de EQresos y se pagara en dos partes iguales, |a
primera a mas tardar el 15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero
del afio siguiente. Aquélios que hubieren laborado una parte del afio. tendran derecho a
recibir la parte proporcional de acuerdo con el tiempo laborado.

o Articulo *45.- Los Poderes del Estado y los Municipios estan obligados con sus
trabajadores a:

XVII.- Cubrir oportunamente el salario devengado, asi como las primas, aguinaldo y otras
prestaciones que de manera ordinaria o extraordinaria se devenguen por los
trabajadores; y

* Articulo *42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o de los Municipios,
tendran derecho a un aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo estara
comprendido en el presupuesto anual de €gresos y se pagara en dos partes iguales, la
primera a mas tardar el 15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero del afio
siguiente. Aquéllos que hubieren laborado una parte del afio, tendran derecho a recibir Ia
parte proporcional de acuerdo con el tiempo laborado.
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Determinando que son 332 dias, en el entendido que
dicha prestaciéon se calcula por dos quincenas por mes, ya
que el pago que se le cubria a la actora era quincenal, como

se desprende de la siguiente tabla:

| 2019 | DIAS |
| Enero |30
| Febrero 30 |
Marzo | 30 |
Abril . 30
Mayo | 30
Junio ! 30
Julio 30
2 | Agosto | 30j
' Septiembre .30 |
' Octubre | 30 |
. Noviembre | 30 \
' Diciembre | 024
| Total [ 332 |

Para obtener el proporcional diario de aguinaldo se
divide 90 (dias de aguinaldo al afio) entre 365 (dias al afio) y
obtenemos el numero 0.246575 como aguinaldo diario (se
utilizan 6 posiciones decimales a fin de obteher la mayor

precision posible en las operaciones aritméticas).

“2021: afio de la I m[epenc[encia

Acto seguido se multiplica el salario diario a razén de
$520.46 (QUINIENTOS VEINTE PESOS 46/100 M.N.), por
332 dias (periodo de condena antes determinado) por

0.246575 (proporcional diario de aguinaldo).

Cantidad que salvo error u omisiéh asciende a
$42 606.36 (CUARENTA Y DOS MiL SEICIENTOS SEIS
PESOS 36/100 M.N.), misma que se divide en dos partes,

para obtener f‘a cantidad demandada, y resulta ser el monto
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de $21,303.18 (VEINTUN MIL TRESCIENTOS TRES PESOS

18/100 M.N.) lo que deriva de la siguiente operacion:

‘ Salario diario x periodo de condena x | $520.46X 332 X 0.246575= |
| proporcional diario de aguinaldo. | $42,606.36 /2 = $21,303.18

' Total de aguinaldo 1 $21,303.18

8.6 La demandante reclama al primer periodo del dos
mil dieciséis, primero y segundo periodo del dos mil diecisiet:[

\

vacacional correspondiente al segundo semestre del dos M,
{

il c‘{;".. )
!‘QB-'ES{?‘O;";_;A; i

y segundo periodo del afio dos mil diecinueve y la prim

diecinueve.
La demandada no controvirtié estos reclamos.

Las vacaciones reclamadas tienen sustento en primer
parrafo del articulo 33*° y 34% de la LSERCIVILEM de |a
LSERCIVILEM que sefiala el derecho a disfrutar de dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles cada uno
y el 25% sobre las percepciones que les corresponda como

prima vacacional.

Se proceder3 al célculo de las vacaciones por uno solo
de los periodos, para después obtener por cada periodo
reclamado, salvo las del afio dos mil diecinueve, que deberan
sacarse de manera proporcional al tiempo de prestacion de

Servicios.

> Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios in-
interrumpidos disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias
habiles cada uno, en las fechas en que se sefialen para ese efecto, pero en todo caso
se dejaran guardias para |2 tramitacién de los asuntos urgentes, para las que se utilizaran
de preferencia los servicios de quienes no tienen derecho a vacaciones.

40 . . R . L
Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima no menor del veinticinco
por ciento sobre los salarios que les correspondan durante el periodo vacacional.
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Del primero de enero al treinta 'de junio de cada
afo son 180 djas, en el entendido que dicha prestacién se

calcula por dos quin‘cen‘a's"po'f mes, ya que el pago que se le

cubre a la actora es quincenal, de conformidad a la siguiente

sumatoria:
| 2019 | DIAS
Enero 30
Febrero 30
Marzo 30
Abril 30
Mayo 30
Junio 30
Total | 180

Primero se obtiene el proporcional diario de
vacaciones para lo cual se divide 20 (dias de vacaciones al
afio) entre 365 (dias al afio) de lo que resulta el valor
0.054794 (se utilizan 6 posiciones decimales a fin de obtener

la mayor precisién posible en las operaciones aritméticas).

Para conocer el numero de dias de vacaciones, salvo
los,’: del dos mil diecinueve, se multiplica el periodo de 180
dias, por el proporcional diario de vacaciones 0.054794,
dando como resultado 9.86 dias de vacaciones, y este
numeral se multiplica por el salario diario de $520.46
(QUINIENTOS VEINTE PESOS 46/100 M.N.), dando la
cantidad de $5,131.73 (CINCO MiL CIENTO TREINTA Y UN
PESOS 73/100 M.N.); que debera cubrir-se a la parte actora
por éada uno de los periodos y que son el primero del dos mil
dieciséis, primero y segundo periodo del dos mil diecisiete,

ello en base a las siguientes operaciones aritméticas:

'| Vacaciones- \ 180X 0.054794=9.86 dias |
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| Total | 9.86 X 520.46 = $ 5,131.73

Del primero de julio al dos de diciembre del dos mil
diecinueve son 152 dias, en el entendido que dicha
prestacion se calcula por dos quincenas por mes, ya que el
pago que se le cubre a la actora es quincenal, de

conformidad a la siguiente sumatoria:

| 2019 [ DIAS |

| Julio | 30 |

| Agosto |30

Septiembre 30 | Ml
Octubre | 30 | R

"Noviembre | 30 |

. Diciembre | 02 |

 Total | 152 |

Primero se obtiene el proporcional diario d{—;
vacaciones para lo cual se divide 20 (dias de vacaciones al
ano) entre 365 (dias al afo) de lo que resulta el valor
0.054794 (se utilizan 6 posiciones decimales a fin de obtener

la mayor precision posible en las operaciones aritméticas).

Para conocer el nimero de dias de vacaciones, salvo
los del dos mil diecinueve, se multiplica el periodo de 152
dias, por el proporcional diario de vacaciones 0.054794,
dando como resultado 8.32 dias de vacaciones, y este
numeral se multiplica por el salario diario de $520.46
(QUINIENTOS VEINTE PESOS 46/100 M.N.), dando la
cantidad de $4,330.22 (CUATRO MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS 22/100 M.N.); que debera cubrirse a la
parte actora por el segundo periodo del dos mil diecinueve,

ello en base a las siguientes operaciones aritméticas:

Vacaciones | 152 X 0.054794= 8.32 dias
Total | 8.32 X 520.46 = $ 4,330.22
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Entonces de la suma de las vacaciones reclamadas
nos arroja un total de $19,725.41 (DIECINUEVE MiL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS 41/100 M.N.) que

deviene de la siguiente sumatoria:

r

VACACIONES [ CANTIDAD |

}7Pr'|mer periodo del 2018 \ $5,131.73 J
Primer periodo del 2017 [ $5,131.73 '
Segundo periodo del 2017 [ $5,131.73
Segundo periodo del 2019 [ $4,330.22
T /\ Total  [$19,725.41 |

Para obtener la Prima Vacacional respecto al segundo
@,vm»rﬁ;{_v;’"d

= periodo del dos mil diecinueve reclamada, a la cantidad

C

T <
AqnLlsDA

(T s respectiva de $4 330.22 (CUATRO Mik TRESCIENTOS
TREINTA PESOS 22/100 M.N.); se le calcula el proporcional
del 25%, dando como resultado la cantidad de $1,082.55
(MIL OCHENTA'Y DOS PESOS 55/100 M.N.) como resultado

de la siguiente operacion:

-

| Total | $1,082.55 | |

)Erima Vacacional | $4,330.22X.25 |

“2021: afio de la Indepen

8.7 Impuestos y deducciones

Quedan pendientes de calcularse en el presente
asunto los impuestos Y deducciones que en derecho
procedan, ya que estas no quedan al arbitrio de este
Tribunal o de alguna de las partes, sino a la ley que las

regule; ello en base al siguiente criterio jurisprudencial:

«DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NO ESTA
OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO.*

41 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197406, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis! Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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No constituye ilegalidad alguna la omisién en Ia que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el laudo
las deducciones que por ley pudieran corresponder a las prestaciones
respecto de las que decrete condena, en virtud de que no existe
disposicion legal que asi se lo imponga, y como tales deducciones no
quedan al arbitrio del juzgador, sino derivan de Ia ley que en cada
caso las establezca, la parte condenada esta en posibilidad de
aplicar las que procedan al hacer el pago de las cantidades
respecto de las que se decreté condena en su contra conforme a
la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la autoridad
responsable las sedale o precise expresamente en sy
resolucioén.” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

De ahi que, corresponde a la autoridad demandada y
a las que deban participar de los actos de ejecucion del
presente fallo, calcular y realizar las deducciones y

retenciones.
8.8 Registro de la sentencia

El articulo 150 segundo parrafo® de |a LSSPEM

~ N . i 7
sefiala que la autoridad queé conozca de cualquier auto de

procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sancién
administrativa o resolucién que modifique, confirme o
revoque dichos actos, notificarg inmediatamente 3| Centro
Estatal de Analisis de Informacién sobre Seguridad Publica,
quien a su vez lo notificara al Registro Nacional del Personal

de Seguridad Publica.

y su Gaceta: Tomo VI, Noviembre de 1997; Materia(s): Laboral; Tesis: I.70.T. J/16;
Pagina: 346
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.
2 Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcidn y actualizacién de
los integrantes de las Instituciones de sequridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica. o auxiliares de |a
seguridad publica se les dicte Cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancion administrativa o resolucién que modifigue
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozea del caso respectivo
notificara inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez Io notificara al Registro
Nacional. Lo cual se darg a conocer en sesion de Consejo Estatal a través de|
Secretariado Ejecutivo.
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En esa tesitura, dese a conocer el resultado del
presente fallo al Centro Estatal antes citado para el registro
correspondiente. En. el entendido que aln y cuando no
procedio la nulidad delacto impugnado, esta autoridad tiene
la obligacién de proceder al tramite de registro, como

desprende del precepto legal en cita.
8.9 Término para cumplimiento

Se concede a la autoridad demandada un término de
diez dias para que den cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria;
apercibidas que, de no hacerlo asi, se procedera a la

ejecucién forzosa en términos de lo dispuesto por los

articulos 90*° y 91** de la LJUSTICIAADMVAEM.

43 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo
saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro
de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para
que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de
no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de apremio
prevista en esta ley. '

4 pArticulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrio en
desacato, procediendo a su destitucion e inhabilitacién hasta por 6 afios para
desempefiar. cualquier otro empleo, cargo o comision dentro del servicio publico
estatal o municipal.
En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:
I.Si la ejecucion consiste en la realizacion de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada;
Il Si el acto sdlo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerargico, la Sala requerira a su superior para que ordene 1a
complementacion, de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;
lIl.Si a pesar deilos requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y
I\V. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica. %
Ningln expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la version publica en la Pagina de internet del Tribunal.
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Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aln y cuando no han sido demandadas en
el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe |a tesis de
jurisprudencia en materia comun numero 1la./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente

a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion. de rubro y texto

siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

AMPARO. %

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro vy fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.”

La condena de las prestaciones que resultaron
procedentes, se hace con la salvedad de que se tendran por
satisfechas, aquellas que dentro de la etapa de ejecucion la
autoridad demanda acredite con pruebas documentales

fehacientes que en su momento fueron pagadas a la actora.

Lo anterior, con la finalidad de respetar los principios de
congruencia y buena fe guardada que debe imperar entre las
partes, pues si las demandadas aportan elementos que

demuestren su cobertura anterior a las reclamaciones de |3

N Epoca: Novena Epoca; Registro: 172805; Instancia: Primera Sata; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXV, Mayo de 2007: Materia(s): Coman; Tesis: 1a./J. 57/2007: Pagina: 144,
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parte actora, debe tenerse por satisfecha la condena

impuesta, pues de lo contrario se propiciaria un doble pago.

Lo cual guarda congruencia con lo establecido en el
articulo 715 dé{ CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, el cual en la

parte que interesa establece:

«ARTICULO 715.- Oposicién contra la ejecucion forzosa. Contra la
ejecucion de la sentencia y convenio judicial no se admitira mas
defensa que la de pago...”

9. EFECTOS DEL FALLO

Por las razones expuestas en apartado 7.6:

11ZA ]

9.1. Son inoperantes las razones de impugnacion
hechas valer por la demandante; por ende, se declara
improcedente el presente juicio de nulidad y se confirma la
legalidad y validez del acto impugnado consistente en la
resolucion de fecha diecinueve de junio del dos mil

diecinueve dictada dentro del expediente

- mediante la cual se removié del cargo a la parte

actora.

9.2 Es improcedente de conformidad a lo disertado

en el apartado 8:

9.2.1 E|l pago de la indemnizacion constitucional de

tres meses de remuneracion.
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9.2.2 El pago de la remuneracién ordinaria desde el

dia de la separacion.

9.3 De conformidad a los capitulos 8 se condena al
Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos al pago vy

cumplimiento del:

Pago de la cantidad de $42,111.14 (CUARENTA Y
DOS MIL CIENTO ONCE PESOS 14/100 M.N.) con motivo

de los conceptos enunciados en la siguiente tabla: S
[ e Concepto Cantidad | 4
(Aai TS IRal

Aguinaldo | $21,303.18 | .
ilacaciones $19.725.41
_ Prima Vacacional ' $1,082. oy, U/ -
 Total | $42,111.14 | T4

9.4 La autoridad demandada -.-.
— 1 I ™
-.- debera dar cumplimiento a la presente

sentencia en términos del apartado 8.9.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de Ia Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccién Il sub inciso I) y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO, 86 89, 90y 91y demas relativos y
aplicables de Ia LJUSTICIAADMVAEM: asi como lo
establecido en el articulo 196 de Ia LSSPEM, es de

resolverse al tenor de los siguientes:

10. PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Este ‘Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto,.en términos de lo expuesto en el

capitulo cuatro del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara improcedente el presente
juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez de la
resolucion de fecha diecinueve de junio del dos mil

diecinueve dictada por el dentro del expediente

I — I | -
I e S B — -

B cdiante las cuales se removié del cargo de policia

segundo a [ IR

TERCERO. De conformidad a la presente sentencia,

se condena al -.-.-_
I . N . I .

y cumplimiento de las pretensiones enlistadas en el apartado
9.3.

CUARTO. Resultan improcedentes las pretensiones

sefialadas en el subcapitulo 9.2.

QUINTO. La autoridad | ) 1 W 0 D
n 1 s . -

debera dar debido cumplimiento a la presente

sentencia de acuerdo al subcapitulo 8.7.

SEXTO. Girense los oficios correspondientes para los

efectos delapartado 8.8.
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDE,

10. FIRMAS -

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO. Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativa_s Y ponente en el presente asunto: Magistrad&ﬂf:;;""'
Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Ia
Primera Sala de Instruccion; Magistrado  Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de Ia Segunda Sala de
Instruccién; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de I3 Tercera Sala de
Instruccién; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto numero 3448 por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de Ia Ley de Justicia Administrativa de/
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta Yy uno de agosto de
dos mil dieciocho: ante Ia Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.
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DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS
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MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILID}»,‘S\DES_ ADMINISTRATIVAS

A k. A -
SECRE-yfA(RlA GENERAL
| ] I/ L _."

:; J'ﬂ.‘“l [

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN. Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal 'g:f Justicia Administrativa del Estado d/e_,fy’lcrelos,
CERTIFICA: que estas firmas cbrresponden a la resolucion emitida pog-€ste Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expgliente numero
TJAISaSERA/JRAEM-034/2020, promovido por ELISA/T]

Pleno de fecha cuatro de agosto del dos mil vem\éun\o.
\ N\

AMRC.
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